





























































































































































































































































































































































































































































●● ●●● ●● 
ラッパ一文化'に１１の一文化1:『1であるならば，これをしも「初期ハラッパー文化」
とよぶこと目体が矛盾をおこすことになろう。またムガルは，ここに訳出した
ピリオド
論文の後半にもみられるように，これを「初期ハラッパー'1寺代」ともよんで，
いっそうの混乱をまねいている。彼の文脈からすれば，これは厳密には，「ハ
フエーズ ステージ
ラッパー文化の初期文化相（なし､しは段階）にあたる時代」とされるべきもの
であろう。
昨今では，ムガルらの努力もあいまって，英米・インドの多くの学者たち
も，次第これらの諸文化（ないしはassemblages）を，インダス文明形成のた
めの重要な母体をなすものとしてとらえるようになってきた。その性格におい
プロト
て，これらの諸文化は，「原ﾉ､ラッパー」としての性格をもつものであり，ま
●●●●●●● 
たこれらがと'()に，インダス文明の形成段階（Formativestage）をなすもの
であることに，ほとんど問題はない。後述するように，インダス文明の形成に
アイディア
あたって，仮りIこタト来の文化要素（ないしは文明に関する概念）の伝播・導
入・フュージョンがあったにしても，それを受け入れ，消化し，自己発展させ
るための母体としてこれらの諾文化が果たした役割は決して否定できないから
である。
しかしこれらの諸文化を，遺物のassemblagesとしてとらえたにしても，
考古学にいう‘culture，とは，厳密には，（それはまた限界でもあるが)，－
１Ｆｒ－カル
定の遺物の地域的なasse1nl〕lageをさすものと考えるのがふつうである。した
●●● 
がって，これらのassemblagesが，そのＩ生格上ハラッパー文化の原型（proto‐
HarappantypeorHarappanPrototype）をなすものであり，総じてインダ
ス文明のFormativestageをなすものであったにしても，その考古学的証跡
における実体は，遺物構成や地域差をも無視しえぬculturalassemblages，す
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なわち‘cultures，としてとらえられてよいように`思われる。
たしかにそこには遺物上の均一性もあり，栴な相関関係を無視することはで
きない。したがって，必ずしもハラッパー城塞下，ジャリールプルⅡ，グムラ
Ⅱ-Ⅲ，サライーコラーⅡなどを，すべてそれぞれ別個の文化と認める必要は
ない。それこそが文化相としてとらえられるべきものである。しかし「文化」
のレベルでは）少なくとも現段階においては，「ソティ文化」に典型の文化要
素を強い特徴とする北東地域のassemblagesと，「コトーディジ文化」に典型
の文化要素をその特徴とする，より南西方のassemblagesの２群を判別して
おく方が，かえってその相関関係や時代・地域差を今後検討する上で必要なの
ではないかと思われる。「コトーディジ文化｣，「ソティ文化」の呼称が，こと
にその土器形式を重視したものであることは認めざるを得ないが，このよう
な，よりきめの細かい概念規定を残した上で，グムラⅡ-m,ないしはジャリー
ルプルⅡなど，個々の遺跡にﾘ]らかにされたassemblagesの地域・編年上の
位置づけが，今後も慎重になされるべきであろう。
なおオーチンは，インダス文明に先立つ諸文化をpre-Harappancultures
(orsettlements）としてとらえ，それらを土器の特徴によって，南方（アムリ
文化）・中央（｢コトーディジ文化」及びハラッパー城塞下の「文化｣）・北方
(｢ソテイ文化｣）の３グループ゜に地域上区分した48)。しかしこのうち，彼のい
う「南方」すなわちアムリ文化は，層位上先ハラッパー期であるのみならず，
その性格の上からも先ハラッパー文化であることから，北方・中央グループと
はやや文脈を異にしている。むしろそれは，バルーチスターン丘陵部に展開し
た初期農耕諸文化の文脈において考えられるべきもの，という性格が濃厚であ
る。むしろハラッパー文化の母体として「原ハラッパー」の性格をもつもの
は，オーチンのいう北方と中央グループであり，彼はこれらを総称して，‘pre‐
HarappancultureintheIndusVaUey，とも，単数扱いで呼んでいることは
注目される。
上述のように，先ハラッパー期の諸文化には性格の異なる２種のものがあ
る。この点を勘案して，デイルズは，1971年の南アジア考古学シンポジウムに
さいし，インダス文明・初期インダス諸文化・先インダス諸文化の３呼称の使
用を提唱した49)。すなわち彼は，ムガルのいう「初期ハラッパー文化」に等
しい，いわば原ハラッパー文化としての`性格をもつ「初期インダス諸文化」
(EarlyInduscultures）と，アムリのような，必ずしもハラッパー文化に直接
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つながらず，また時jU1-LM)っと早い諸文化をも含めた「先インダス諸文化」
(Pre-Indusculture）とを区別して，「インダス文明」（IndusCivilation）に対
置したのである。しかし，「文|ﾘ]」と「文化」を概念止並樋すること，また「イ
ンダス」の語を再びもちこむことには大きな疑問があり，デイルズの意図はと
もかくとして，その尖際の使用に賛同することはできない501。
この点では，むしろムガルの1070年の学位論文に提唱された‘Muture
Harappan'，‘EarlyIIarappan，，Pre-EarlyHarappan,の方が，まだその意
図も，より正確に伝わって妥当である。しかしその前２者を，単一の「ハラッ
フエーズ
パー文化」の初期と成熟』9１（lii1iijU1）の２文化相と考えることには，前述のよう
に問題がある。そこで筆者は,｢ハラッパー文化」と「先ハラッパー諾文化」の
伝統的な呼称を享けた_上で，後者は「先」とはいえそれは屑序上でのことであ
り，その性格からいえば「原ハラッパー」としての性格をもつものと再規定し
たいと考える。一方‘Pre-Early，ないし‘Pre-Indus，とされた諸文化は，あ
えてインダス文明やハラッパー文化に対壜する範晴化を行なうことなく，個々の
文化の呼称（たとえばアムリ文化，ナール文化，カラート文化，クエタ文化等
プレ
等）を用いればよかろう。それでI)なお「先」の語1こ，ハラッパー文化との断
絶が感じられ，デイルズのいう‘Pre-Indus，諸文化との判別があいまいにな
るとの批判があれば，筆者は必ずしも，「原ハラッパー諸文化」の呼称（その
内実は，とりあえずソティ文化とコトーディジ文化）を拒むものではない。そ
してこの用語から，いずれ「諾」の字がとれる日のくることも，考古学的証跡
の今後の集積如何によっては，ありうるかもしれない。
とはいえ，インダス文Ｉ）]ないしはハラッパー文化が，この先（原）ハラッパ
ー諸文化自体の有機的発展のみによって，その当然のり吊結のように出現したわ
けではない。両者に共通の文化要素が数多く，おそらくはこれらの原ハラッパ
ー諸文化がハラッパー文化の物質的基盤の基本部分をなすものであったにして
も，計画都市のプラニング・発達した文字・粘巧な'二|｣章・釧器や人偶の多用な
どといった都市文明に典型的な諸様相が，やがて前2400（ないしは2350）年こ
ろに新たに出現することは，決して否定しえない事実であろう。たしか1こそこ
には，必ずしも文化や住民の突然で大きな交替はなかったろうが，おそらくこ
の段|増において，何らかの新たな文化的衝撃が加わったのではなかろうか。す
でにくりかえし述べてきたように，当時の先住民の諸文化は，それを受けと
め，導入し，発展させるだけの力を充分に備えてはいた。しかしこのような都
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市化への‘take-off,にあたっては，文明形成母体における「内爆発｣51)のみな
らず，何らかの外的刺激がそこに加わったことも，可能性として考慮されてよ
かろう。
この点に関し，たとえばフェアサーヴィスは，インダス文Ⅲ]の起源に関して
３つの要因を想定している６２)。外的影響の要因（outsideinHuencefactor）
と，高い農業生産性を約Ｊ１けるインダス流域の生態学的要因（subcontinental
setting)，そして文Ｉ）)形成を川意する社会的諸変革（socialreadiness）の３点
である。第１点よりも策２－３点の要因に傾聴すべき論があるが，ここでは今
は立ち入らない。一方彼のいう外的要因とは，メソポタミア初期王朝時代に発
する文化東漸の波である。彼はそれがイーラーン高原からアフガーンーバルー
チ高地に伝播し，さらにインダス平原に至ったように考えているが，この点に
はやや議論が必要である。たしか|ここの時期におけるイーラーン高原の文化展
開は，アフガーンーバルーチ高地を通じて，先ハラッパー諸文化の形成・発展
と密接なかかわりをもつものであった。このことは，ムガルも指摘する，アフ
ガーニスターン・イーラーン・トウルクメニアの諸遺&I;に及ぶ広域にわたるラ
ピスーラズリやクロライト交易のあり方とも'39連しており，さらに巨視的に
は，当時南西はフジスターン地方のスサから，北はカスピ海南岸のヒッサー
ル，東はシースターン沙漠のシヤハリーソフタ，南東はケルマーン地方のテ
ペーヤヒヤーにまで広くひろがっていた，いわゆるlji(エラム文化53)を中心とし
た交易圏との関連において考えねばならない11Ⅱ題である。
しかしハラッパー文化（インダス文明）の興起をむかえる前2500年ころとな
ると，かつてイーラーン高原を中継して積極的に行なわれていた陸上交易は凋
落し，インダス平原部へは，これまでの，クエタなどの''１部バルーチスターン
を中継せずに,おそらくは海路をも経て,アラビア海マクラーン柵岸からさらに
西方との関連がいっそう裕となるのである。おそらくそのさい，これまでのク
エタ文化のような!']部パルーチスターンの諸文化にとってかわって，南部のク
ッリ文化が新たに大きな役ﾘﾄﾞﾘを果たすようになったのではないかと思われる。
ただしこの，前節２千年紀｢'１葉におこった「国際関係」の変化が，インダス平
原部における都Tl丁化（urbanization）とどのようにかかわり，どのようにイン
ダス文明を興起させたかはいまだUHらかではない。しかしこのＩＩＬⅡ題は，平原部
そのものにおける文化・社会の内実化の問題とともに，今後も深く考察がすす
められねばならない1111題であろう。
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先(原)ハラ
一一一一一一一一240ＯＢＣ・
の 都Ｔｌ７ｊＵ１
－リア文化 （文|ﾘ]並盛期）一文
ア
－－－－－－－－－－１８００Ｂ､Ｃ ＊後期ハラッパー
諸文化 表退期
二蝋、〈二二riLX:｣H1200BC．
３つの立場の図式化〔本文(1)(2)(3)はそれぞれ図(1)(2)'(3)'に対応〕・
レイト
今回は文ﾘ]の衰亡。解体に関しては{可もふれなかったが54)，いわゆる後期ハ
ポスト
ラッパー諸文化や後′､ラッパー諸文化の位置づけの問題をも含めて以上を要約
すると，インダス文明の興亡を考える上で，大きく分けて３つの立場があるこ
とがわかる。（1）はインダス文|）]＝ハラッパー文化を，その先行・後続の諸文
化とほとんど関係なしに，突然に出現し，滅亡したものと考える立場である。
(2）は先行・後続の諾文化をも，それぞれ「ハラッパー文化」の初期と後期の
文化層として位置づける立場。（3）は先行・後続の諸文化とハラッパー文化自
体との有機的な連関を認めながらも，なお各段階においての他文化要素の導入
・関与を認めようとする立場である。
『インダス文明』（ＮＨＫブツクス）をあらわすにあたって著者らがとった立
場は基本的に（３）の立場であり，それを図式化すれば(3)’のような形のも
のとなる。しかし最終的に採用した図式は，これとは異なった，もう少し「大
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（汎）インダス流域」内における地域差をも勘案したものとなった５５)。その図
とそれに関する解説は，同書そのものにゆずりたい。さらにややくわしい説明
の要る点もあるが，これを図式化する過程で払った工夫を読みとっていただけ
れば幸である。
なお同図に「生成期」「都市期」「衰退期」とそれぞれ名づけた年代の枠は，
各期の名称とともに，なお暫定的である。生成期（形成期）の始まりをムガル
は前3200-3000（本稲では3100）においているが56)，先ハラッパー諸文化の中
でもさらに古い,ｼﾞｬﾘｰﾙﾌﾞﾙI,ｻﾗｲｰｺﾗｰI,ｸﾞﾑﾗIなどを,そ
れぞれの遺跡におけるⅡ（ないしはⅢ）とあわせて「先ハラッパー諸文化」,'１
レイト
に含めるべきかどうかが，今後も論議されねばなるまい。一方後期′､ラッパー
ポスト
諸文化，後ハラッパー諸文化の位llHづけやその概念規定に関しては，いずれ再
び稿を改めねばならない点もある。しかし，とりあえずはその位置づけを，
これも図(3)′に読みとっておいていただきたい67)。
注〔注6～32は訳者による訳注〕
１）Ｍｕｌｌ&ＩｍｍａｄＲａｌｉ(lueMugl]al，ＮｅｗＲｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅＯｒｉｇｉｎｓｏｆｔｈｅＩｎdus 
Civilization､ＡＳｕｍｍａｒｙｏｆＬｃｃｔｕｒｅ（SindArchivcsLectureSeries）givcn 
attheHyderabadMuseum，Hyderabad，Sind，onl7January，1980．同要約
をお送り下さり，翻訳の許可を下さったムガル博士に深く感謝する。
２）Mughal，TheEarlyHaral)l)c、【PeriodintheGreaterlndusValleyand
Nortl1ernBaluchistan・Ｐｈ.Ｄ・Dissertation，Dep、ofAnthrol〕ology，University
ofPennsylvania，Philadelphia，１９７０． 
３）Mughal，Bcsc"ｔ１ＳＭｅｑ/､此Scα'℃/ＩＣ〃／〃１ＭｲｓＶα"eI)ノＣ/u/Z/2Ｍo"，
Dept・ofArcllaeologyandMuscllms，GovernmentofPakistan，Karachi，1973．
（三笠官崇仁訳「インダス文Iﾘ|ｲﾘ}究の現状｣，『オリエント』XVI-1：161-89,
1973.） 
４）ＳＩＭ/loZog/ｃａＺＳｌＩＭｃｓｌｌＩ－１，InstituteofSindhology，UniversityofSin〔I，
Jamshoro，１９８０． 
５）辛/苛昇・桑ｌｌ１ｎｉ進・ﾉI､西正捷・山崎元一『インダス文Ｉ）]－インド文化の源
流をなすもの｣，’三1本放送出版協会（ＮＨＫブックス)，１９８０．
６）文|ﾘjの発見に関しては，たとえば曾野寿彦・西川幸治『死者の丘・裡盤の｣制，
新iilﾘI社，1970：27-57.またその考古学史的背景に関しては,SourindranathRoy，
Ｔﾉ,ｃＳｊｏノツｑ／１Ｍ/α〃んc/laco/ogyZ7W-Zgイク，ASI，NewDelhi，１９６１etc、
７）考古学上の「文化｣，すなわち遺稲・遺物の一定のassemblageは，ふつう最
初に発見された遺物の名をとって命名されるので，この場合それを「ハラッパー
文化」とよぶことは正しい。ただし，この「文化」を物質的1選礎として成りたつ
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た，高度に発達した都TIj的な社会＝経済的秩序の総体をさすときは，ハラッパー
文明ではなく「インダス文Ⅲ}」とよぶべきであろう。なお邦語文献に散見される
「インダス文化」なる川語は，意味をなさぬばかりか，混乱をまねく。
８）ただしその分布は，この範ｌｊ１１すべてに一様に梅であるわけではない。本稿の遺
跡分布図参照。
９）オクサス南岸，Kokcha川との合流地点に近いSllortogaf遺跡。文献はBer‐
tilleLyolmet，D6couverte（IeSites〔Ｉｅｌ'ｄｇｅｄｕＢｒｏｎｚｅｄａｎｓｌｅＮ.-Ｅ、ｄｅ
ｌ'Afghanistan：leurral)1〕ortsaveclacivilisatioIldcl'1,.,,s，Ist〃"ＺＯＯﾉﾌﾞcﾉﾉ/〔JJC
虚｣ＭＪＪ/'oZi，Ａﾉﾉ"αZ/ＩＸＸＸＶＩＩ：19-35,1977；ＩＬＰ・FrankfortetM.-Ｈ・Pottier，
SondagePr61iminaires1lrl'6tablissemc11tl)rotohistori(lueHarapp6enetpost-
Harapp6endeShortugaY（Afghanistan〔1,,Ｎ－Ｅ.)，ｂｓＡｓｌＭＱｗｃＸＸＸＩＶ：
29-79,1978. 
10）Ghaggar-Haqra河系の流域，ことにCholistan（Bahawalpur）における最近
の調査報告は，Mughal,NewArcl1acologicalEvidel1cefromBahawalpur,Ｍ,〃
砂Ｅﾉ,z"r７℃"""/１１Ｖ：93-98,1980．なお‘GreaterIndusValIey’は，Mughal
の頻用する概念である。
11）文明都Tl７期の年代に関してはさまざまな議論があるが，ここではその詳細には
立ち入らない。注５及び本欄第Ⅱ部参照。
12）ＶｉｄｅＮ．Ｇ・Majum(Iar,Exl)lorationinSind，ハ化'"・小cﾊ．Ｓ"'一zﾉ．１ＭＮｏ．
４８，NewDelhi，1934. 
13）Wheelerの指導によって行なわれた，パーキスターン考古局最初期の発掘調査。
ＶｉｄｅＰｔＪﾊﾉstα〃Ａ'℃/,αcoZogyl：３８－３９，Karachi，1964.
14）いわゆる‘Pre-defencelayer，．Ｖi〔ＩｅＲ.Ｅ・MortimerWheeler，Harappal946：
theDefenccandCemeteryR－３７，Ａ"c/c"ｔＩＭＺａ３：58-130,NewDehli， 
1947. 
15）たとえばＡＧｈｏｓｈｅｔ・ａＬ，Ｔｈｅｌｎ(IusCivilization：ItsOrigins，Authors，
Extentan(lChronology，ノノノＶ､Ｎ､Misllra＆Ｍ・Ｓ・Matｅｅ〔1s.，Ｉ）!`/αﾉZBC/ｌｉｓ－
ｔｏノツ１９６千，DeccallCollege，Poona：113-36；Ｗ､Ａ､Fairservis，ＴｈｅOrigin，
Cllaracteran〔lDeclinco（anEarlyCivili筋ation，lVbzﾉﾉｫα/“Ｎｏ．2302,1967.
16）Ｆ､Ａ・Khan，ExcavationsatKotDiji，１Ｍ．小cA．２：13-85,1965.ただ
しＫｈａｎは，Mugllalが水稲にいうように，コトーディジ文化をインダス文Ｕｌ
の‘earlydevelopmentall)hase’と|当Ｉら規定していたわけではない。
17）Ｈ､Ｎ､Michael＆Ｅ､KRall)１１，，('Z/"ｇＴＭﾉﾉﾉﾉ9(（Cs／bﾉ・ｵﾉﾉｅＡ'てAacoZog/st，
Boston，1971；Ｇ､Ｆ・Dales，Arcl1aeologicalandRadiocarbonChronologiesfor
protohistoricSouthAsia，/〃Ｎ、Ｈａｍｍｏｎｄｅ(1.,so"tノノＡｓ/αノノＡ７℃/,αＣＯ/ogy
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